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[ 摘 要] 历史虚无主义是虚无主义思潮中最为常见的一种。在叙事逻辑上它常常表现为，

从解构具体的历史人物、历史事件等历史符号入手来解构整个历史。在方法论上，它主张采用

“历史主义”、“理性主义”、“由具体到一般”等研究范式，以实现历史研究的“去意识形态化”诉
求。但事实上他们并没有以此做到科学地研究历史以及客观地看待历史，反而陷入到民族主义

与民族虚无主义、真理与价值、不完全归纳法与历史不可知论、去意识形态化与极端意识形态

化的悖论之中。
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一般而言，人们认为，作为完整意义的哲学命

题，“虚无主义”首次出现在尼采哲学中，它被用以

批判自柏拉图以来的传统西方形而上学及其所谓

“真理的历史”。当前，有不少人借虚无主义哲学的

外衣，手执各种历史理论的旗帜，摒弃“正史”并试

图对“历史真相”进行“翻案”，这种思潮被称为“历

史虚无主义”。乍看起来，这似乎只是一种独具特

色的历史观，但事实上，它凭借强大的解构主义叙

事逻辑成为当前中国各种虚无主义思潮中最具负

面影响力的一种，对该思潮的研究兼具学术与现

实的双重意义。

一、历史虚无主义的解构主义叙事及其

意识形态诉求

历史虚无主义并非一个统一的流派，历史虚

无主义者研究历史的方法也各有不同，但他们都

具有虚无主义的基本特征。在尼采那里，虚无主义

是否定最高价值、重塑新价值的过程。对历史虚无

主义者而言，则是要抛弃既有的历史判断逻辑和

评价标准，全面解构既定的历史结论。换言之，“解

构”构成了历史虚无主义最基本的叙事模式，它往

往从解构历史人物、历史事件等具体的历史符号入

手，进而对承载该历史符号的历史时段进行解构。
（一）历史虚无主义对历史符号的解构

其一，对于历史人物的解构，通常表现为对正

面人物的负面化解读以及对负面人物的正面化解

读两个方面。例如，对于毛泽东、鲁迅、雷锋等正面

的历史人物，有意挖掘甚至编造他们的负面材料，

从而起到否定该历史人物及其背后的历史事件的

目的；对于慈禧太后、袁世凯、汪精卫等反面历史

人物，有意忽略他们的所犯下的历史罪行，断章取

义地看待其人其事甚至为他们唱赞歌，从而达到

重新看待他们背后的历史事件的目的。其二，对于

历史事件的解构，通常表现为有意遮蔽某些历史

片断、有意凸显某些历史片断以及重新叙述历史
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发生过程。例如，为了说明慈禧太后并非只顾个人

享受而置民族利益于不顾，有意列举慈禧太后批

准了多少关于支持洋务派兴办实业的奏折；为了

论证毛泽东是一名“阴谋论”者，坚持张国焘并非

在当时的革命路线方面犯了错误而是被毛泽东迫

害和毁谤而已等等。历史虚无主义者解构历史符

号的过程就是摒弃“总体性”原则，选择性阅读文

本的过程。这种阅读法正如阿尔都塞所言，“看不

见的东西由看得见的东西规定为它的看不见的东

西，规定为它的被看所排斥的东西。”[1]19 而选择“看

见”哪些文本或对哪些文本“视而不见”则取决于

其所持有的特定立场和诉求。
（二）历史虚无主义的意识形态诉求

尽管历史虚无主义者常常打着学术研究的旗

号，以“洞察历史真相”为由呼吁实现历史研究的

“去意识形态化”，但事实上，历史虚无主义绝非只

是一种不同于主流历史研究范式的研究思维或方

法，相反它具有明确的意识形态诉求，其根本目的

是要通过解构“历史符号”来解构“历史”、进而解

构主流意识形态及整个思想文化体系。而“去意识

形态化”的历史研究，不过是历史虚无主义者试图

否定当下历史合法性的借口。例如，对于压迫人民

的“官僚资本主义”，毛泽东称其为买办的封建官

僚与帝国主义勾结的产物，它不同于民族资产阶

级，是压在人民头上的“三座大山”之一。然而，许

多历史虚无主义者并不同意这一观点。在他们看

来，资产阶级就是资产阶级，并不存在民族资产阶

级与官僚资产阶级之分。以“四大家族”为首的资

产阶级，恰恰就是中国的资产阶级代表，他们代表

着反封建主义的新生的民主力量。之所以当下的

历史书中称其为“官僚资产阶级”，是因为中国共

产党为了否定国民党的正当性而强行所做的“阶

级划分”。由此一来，通过解构“官僚资产阶级”这
一范畴，历史虚无主义者似乎就轻而易举地解构

了中国共产党所领导的革命事业的合理性与合法

性，从而实现了与主流意识形态话语的对抗。
（三）历史虚无主义蔓延的原因及表现

历史虚无主义在当下中国蔓延的原因是多元

的，例如后冷战时代东西方意识形态对立的延续、
与改革开放相伴而行的全盘西化思潮的流行、部
分人对当下不满而产生的求变心理等等都构成了

诱发因素。历史虚无主义者还惯于借用丰富的媒

介载体，以扩大其影响范围。通过各种各样的学科

文本和媒介载体，使这种充满解构色彩的虚假历

史理论到处扩散。在日常生活中，这种具有解构色

彩的历史载体可以是网络上的历史文本、各种各

样非正规的历史小书，也可以是一些带有强烈意

识形态倾向的影视文化作品，还可以是课堂上某

些教师信口开河的稗官野史等等。简言之，历史虚

无主义通过解构历史符号，试图建构一个立体的、
多领域的叙事文本，从而对阅读者产生多维负面

影响。而在众多受到这种错误历史叙事影响的人

中，青少年学生群体无疑特别值得关注。他们充满

好奇心且不具备成熟的分析判断能力，很容易受

到各种错误观点的影响，加之对于正面意识形态

教育的反叛心理，显然更容易受到历史虚无主义

错误思潮的消极影响。

二、历史虚无主义解构历史的多元方

法论

历史虚无主义者为了增强自身主张的说服力

以达到解构历史、对抗主流意识形态话语的最终诉

求，都普遍借用了很多看似科学的历史研究方法。
具体而言，常常被历史虚无主义者借用的方法论有

以下几种：“历史主义”的研究范式、“理性主义”历史

思维、“由具体到一般”的不完全历史归纳法等等。
（一）“历史主义”历史研究范式

历史主义在西方史学及哲学界广受关注，斯

特劳斯曾指出：“历史主义乃是现代自然权利遭逢

危机的最终结果。”[2]35 历史主义试图跳出笛卡尔为

代表的启蒙主义的普遍价值思维和自然主义历史

观。对于历史主义，马克思本人并没有笼统地否

定，事实上他曾在《资本论》中高度评价维科的理

论，并承认受到其影响。马克思甚至在《德意志意

识形态》手稿中说：“我们仅仅知道一门唯一的科

学，即历史科学。历史可以从两方面来考察，可以

把它划分为自然史和人类史。但这两方面是不可

分割的；只要有人存在，自然史和人类史就彼此相

互制约。”[3]66 许多历史虚无主义者声称，之所以要

解构某些历史符号恰恰就是因为自己坚持“历史

主义”的研究方法。历史主义试图披着历史主义的
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外衣，打着倡导民族文化独特性的旗号，对一些历

史人物与历史事件进行非法解构和“重塑”。例如

有人提出，蒋介石极其注重民族传统文化，相比之

下毛泽东则是斯大林式的“去民族化色彩”的领

袖。他们试图通过解构“毛泽东”这样历史符号，来

推论毛泽东所领导那段历史本身就是一种“去民

族化”的历史过程，他抹杀了中华民族的民族特

性，甚至走向了民族死亡。事实上毛泽东本人尤其

热爱传统文化，注重中国革命和建设的独特性。他

提出“民族的就是世界的”这样的具有强烈历史主

义色彩的文化建设纲领，他甚至曾在 1938 年的

《中国共产党在民族战争中的地位》一文中提出了

“马克思主义历史主义”的概念。
（二）“理性主义”的历史思维

“理性主义”即启蒙式的思维，它含两个向度。
一方面，它倡导理性、民主、自由、平等精神，但另

一方面也试图将一切归之于上帝般的终极理性之

下。由此一来，理性主义的历史思维倡导反封建

的、普世价值的观念，但同时也强调“同一化”的历

史评价标准。而“同一化”的负面意义在于，它将整

个人类历史简化为一种单一的价值设定，在这种

价值设定中，多样性是被排斥的。不同的国家和民

族有着完全不同的历史与文化特征，试图将所有

的文明纳入完全相同的价值体系之中，这种典型

的西方中心主义的历史思维却成为一些历史虚无

主义者“考证”历史经常使用的方法。他们往往打

着“同一化”的理论旗帜，强调西方价值标准的正

当性，通过解构历史符号对当下中国的历史叙事

提出质疑。以电影为例。例如，一些历史虚无主义

者声称《建国大业》《建党大业》等国产爱国主义影

片所描述的历史事件都是伪造的，不过是为了实

现意识形态的灌输；而他们却以“客观”“符合历史

真相”来形容《生于七月四日》《爱国者》等好莱坞

电影。显然，对中国爱国主义电影的解构与对国外

爱国主义电影的好评，不只是对于文艺作品的审

美问题，更涉及到意识形态和价值观认知问题。这

种将一切标准同一化为“西式价值”的思维，事实

上早已失去了客观评价标准，沦为缺乏辩证精神

的理论暴力。
（三）“由具体到一般”的历史归纳法

从对于特定数量的个体对象的特征分析入

手，然后对对象的总体特征进行抽象推理概括，这

是从亚里士多德到培根等经验主义流派最为人熟

知的认识论方法，也是现代科学最为常用的研究

方法之一。这一方法反映到历史观层面，就是从对

于具体的历史人物或历史事件的分析入手，通过

理论归纳来探究其背后的历史及其发展规律。然

而，历史虚无主义者却常常通过一些“偏门”的历

史人物或历史事件，来推论历史发展的基本线索。
这种典型的以偏概全或美其名曰“不完全归纳

法”，实则是一种倡导偶然性而忽视必然性的认识

论思维。他们常常以“重新梳理历史片断”或者“挖

掘历史不为人知之处”为据重新推理历史，这必然

伴随着各种各样的“历史重来论”“历史假定论”。
例如，有人认为在“戊戌变法”时，如果不是谭嗣同

委托袁世凯来保护光绪皇帝和协助维新派，抑或

袁世凯当时能够“识大体”，那么当慈禧太后镇压

维新运动之时或许光绪皇帝与维新派可以反败为

胜，中国就已然走向资本主义道路，今天的中国将

不是当下的状态。这是典型的历史偶然论，似乎仅

仅一个历史人物或历史事件就改变了整个历史。
这种观点更大的危害在于，它认为中国共产党及

其领导的中国人民反帝反封建革命不过一种偶

然，由此一来，中国共产党领导革命的历史就丧失

了必然性，而中国共产党的执政党地位也就失去

了合法性。

三、历史虚无主义的方法论悖论

如上所述，历史虚无主义采用了多种方法对

历史进行解构和“重塑”。从表面上看，这些历史研

究方法都颇具理论深度、极具客观性，但事实上他

们并没有以此做到科学地研究历史以及客观地看

待历史，反而陷入方法论的悖论之中。在历史虚无

主义的理论叙事中存在着种种无法自圆其说的逻

辑矛盾。
（一）民族主义与民族虚无主义的悖论

从表面上，历史虚无主义者倡导历史主义，倡

导历史个体的多样化，反对抽象的形而上学与普

遍价值思维，根据这一逻辑，坚持历史主义方法论

必定会促进民族主义认同，而现实中大多数的历

史虚无主义者却走向了民族虚无主义。原因在于，
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历史虚无主义者强调历史主义的研究方法并非为

了弘扬中华民族的历史个性，而只是为了批判主

流意识形态话语的一种理论借口。他们在内心深

处推崇西方普世价值，甚至认为应当消灭民族个

性、毫无保留地完全西化。例如，他们一方面批评

毛泽东时代“破‘四旧’”毁民族文化遗产。另一方

面又大声疾呼要践行西方普世价值。他们的话语

往往同时投射出极端民族主义与民族虚无主义两

种错误倾向，归根到底根源于他们理论研究中的

实用主义，历史沦为他们为达成意识形态诉求而

随意剪接、拼凑的材料。
（二）真理向度与价值向度的悖论

历史虚无主义既将西式的普世价值标准作为

唯一正确的真理向度，也将其作为唯一可选的价

值向度。通俗地讲，历史虚无主义者一方面要人们

承认西方的普世价值是一种可选的价值标准，另

一方面又要说它是唯一正确的价值标准。事实上，

这是一种理论暴力，因为价值是多元的，它体现为

主客体之间的有用性关系，真理是一元的，它体现

为主客体之间的一致性，二者存在质性的区别。如

此看来，通过解构一些特定的历史符号进而解构

其背后的整个历史，不外乎是历史虚无主义者为

了达成自身意识形态宣传目的罢了。对于他们来

说，任何一个被解构的历史事件背后都隐藏着他

们所推崇西方的社会形态及其普遍价值，并将其

视为衡量那段历史正当性的唯一的价值标准。反

言之，他们解构的目的只是想论证今日中国继续

走中国特色社会主义发展道路，违背了“具有唯一

正当性”的普世价值标准，是在“走邪路”。
（三）不完全归纳法与历史不可知论的悖论

如前所述，一些历史虚无主义者惯用不完全

归纳法来研究历史，习惯于通过对某些具体历史

事件的抽象概括，来推演历史的规律性和整体性。
他们当然也会通过对于一些已为公众所周知的历

史符号的“重新解读”来重塑历史。这样一来，似乎

可以通过对一些偶然历史事件的探讨来对历史本

身进行抽象概括，换句话说，他们认可历史发展的

规律性，认为历史是可知的。问题在于他们并不想

承认历史发展到今天的客观必然性，换句话说，他

们常常借口历史仅仅是由于某些偶然性事件才发

展至今，这反而又走向了历史不可知论。事实上，

试图通过解构并“重构”一些历史事件来推理历史

的不完全历史归纳法，自身就是一个矛盾体，它既

主张可以通过历史事件来归纳背后的历史，又在

事实上倾向于历史不可知。说到底，这是一种极其

主观的历史研究思维，研究历史只为自我论证，终

归走向历史唯心主义。
（四）去意识形态化与极端意识形态化的悖论

正如一些历史虚无主义者时而认为历史可

知，时而又认为历史不可知那样，他们一方面反对

带有意识形态地、不客观地研究历史，另一方面又

总是带着强烈的意识形态来研究历史。他们总是

以学术研究的面目出现，宣称要为历史人物翻案、
客观重评历史。这其中或许不乏一些历史学者真

的为了历史求真，但也不排除一些人出于某种目

的、价值观上的偏见、知识结构的限制，试图有意

解构当下历史。因此，表面上看起来他们是客观的

历史研究者，实际上有特定的意识形态诉求。充满

矛盾的地方在于，历史虚无主义者既要解构既定

历史，指责既定历史的书写带有意识形态倾向，又

不想承认自己对于历史的“重写”更带有意识形态

倾向。反映到对历史人物或历史事件的评价上，历

史虚无主义者常常极端地、毫无分辨地做出“历史

判决”。例如对于毛泽东这个历史符号的评价，他们

指责中国共产党神话毛泽东，不肯承认毛泽东的历

史过错，而他们自己更是毫无分辨地将毛泽东看作

一无是处的恶人。这种武断地解构历史人物并对其

进行非此即彼式的历史评价的做法，正是不尊重

历史真相、具有极端意识形态倾向的表现。

参考文献：

[1 ] [法]路易·阿尔都塞、艾蒂安·巴里巴尔.读《资本论》
[M].李其庆，冯文光，译.北京：中央编译出版社，2008.

[2] [德]列奥·施特劳斯.自然权利与历史[M].彭刚，译.

北京：生活·读书·新知三联书店，2003.

[3] 马克思恩格斯选集（第 1 卷）[M]..北京：人民出版社，

1 995.

[责任编辑 李紫娟]

2017 年 4 月

第 4 期 总第 273 期 社会思潮研究

79


